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 - پیدائی و پویش در دهه سی قرن بیستم -
کریم قصیم






حلقه كلايو دِن
دردهه بیست قرن بیستم ، حفظ صلح در اروپا و دوام آن هدف مورد علاقه و مطلوب توده هاي گسترده مردم انگستان بود. جنگ جهانی اول ، قربانیان بی سابقه و خسرانهای گوناگون جنگ برای  مردم ... نفوذ مداوم افکار و نقطه نظرات پاسسیفیستی و صلح دوستی را به دنبال داشت. بنا  به استنباط سردمداران سياست اپيسمنت, اين خط‌مشي مي‌توانست با روي خوش نشان دادن به ديکتاتورها و راه‌آمدن و مماشات با آنها و خواسته هايشان، يعني با امتياز بخشيدن و پذيرفتن و حتي تدارک ديپلوماتيک و تنظيم  عملي نيّات توسعه ‌طلبانه آنها ـ از راه مذاکره و حصول قرارداد، البته به‌ضرر طرف سوم ـ صلح در اروپا و جهان راحفظ نمايند!

وينستون چرچيل که از همان اولين گامهاي سياست اپيسمنت توسط دولت وقت انگلستان متوجه شده بود يک انحراف بزرگ و خطرناک در سياست خارجي کشور پيدا شده ، در شرح توازن قواي موجود براي اقدام عليه تجاوز ژاپن به ‌منچوري, به ويژه واكنش جامعه آمريكا چنين مي‌نويسد:
«از همان اولين گلوله که ژاپنيها به سرزمينهاي چين شليک کردند، در آن طرف آبهاي اقيانوس آرام موجي از خشم و اعتراض بلند شد و افکار عمومي واکنش شديد نشان داد. هرآينه ايالات متحده عضو جامعه ملل مي‌بود، مي‌توانستند اين جامعه را به يک اقدام مشترک و عملي عليه اين تجاوز برانگيزند… اما دولت انگلستان هيچ واکنش متناسبي از خود نشان نداد و تمايلي نداشت به اتفاق ايالات متحده عليه ژاپن دست به‌کار شود» 1. 

دولت انگلستان در آن زمان هنوز قدرت اول آبهاي جهان بود و به‌عنوان مهمترين ضامن قراردادهاي بعد از جنگ جهاني اول  و بازوي اجرايي «جامعه ملل» عمل مي‌کرد، يا بهتر بگوييم انتظار مي‌رفت چنين عمل کند. اما درمورد نخستين تجاوز آشکار يک دولت عضو جامعه ملل به ‌سرزمينهاي عضو ديگر حساسيت متناسب نشان نداد و مسئوليت لازم را  به دوش نگرفت. چرا؟ اين پرسش، هم درآن زمان و هم بعدها، بارها تکرار شده و موضوع پژوهشهاي فراوان قرار گرفته است. سياستمداران خط استمالت و حاميان و متحدان رسانه‌يي آنها از همان زمان شروع کردند به پخش انواع جوابهاي کليشه‌يي. مثلاً اين که انگلستان امکان اقدام يک تنه نداشته ، چون گويا دولت آمريکا حاضر به همراهي نبوده است و… يا توجيه‌ها و دستاويزهاي ديگر که به يک‌يک آنها خواهيم رسيد و در جاي خود صحّت و ُسقم آنها بررسي خواهد شد. اما بايد دانست و ويژگيهاي هريک از موارد اپيزمنت نيز نشان مي‌دهند، که برخي علتهاي قوي براي آن دست روي دست گذاشتن و اغماض نسبت به متجاوز  اصلاً  نگفته ماندند, و يا در لفافه ديگر بحثها  اشاره شدند, که در جاي خود توجه خواهيم داد. 

و اما در‌باره عدم مجازات ژاپن متجاوز، يا عدم اتخاذ يک سياست قاطع در مقابل اين دولت ميليتاريستي، که بعدها به‌اتفاق ايتالياي موسوليني و آلمان هيتلري «مثلث شر» دهه سي را تشکيل دادند و آتش جنگ جهاني دوم را برافروختند، مهمترين دستاويز سياسي مماشاتگران انگليسي اين بود که عمده نيروي دريايي آنها در آبهاي اروپا بند شده و بدون حضور آمريکا در جامعه ملل و همکاري آنها امکانات لازم براي اقدام عملي وجود نداشته است. سر‌ساموئل هوآر، همکار چمبرلين و وزير خارجه دولت بالدوين، (دولت پيش از نخست‌وزيري چمبرلين)، يكي از سران سياست استمالت , رفتار دولت وقت انگليس را چنين توجيه مي كند : 

«بحران منچوري در سال‌1931 آشکارا نشان داد که بدون کمک نظامي ايالات‌متحده ما نمي‌توانستيم خطر جنگ را بپذيريم. اما ايالات متحده بيرون از جامعه ملل قرار داشت و شديداً سياست انزواطلبي پيشه كرده بود.» 2 

اين استدلال ظاهرالصلاح مبناي درستي نداشت, زيرا قاطعيت در مقابل متجاوز حتماً به معناي پذيرفتن ريسک جنگ نبود. براي واكنش محكم راههاي گوناگون وجود داشت. وانگهي مدعاي وي با واقعيت مطابقت نمي كرد, از شمار شايعاتي بود که در سال‌1931‌ـ32, در توجيه اغماض دولت نسبت به ژاپن متجاوز  توسط مماشگران انگليسي و رسانه‌هاي پرقدرت آنها سر زبانها انداخته شد. در بالا شرحي را که چرچيل در‌اين‌باره داد آورديم. چرچيل در آن زمان نه شريک قدرت بود و نه مورد علاقه سياسي رهبران حاکم انگلستان. ولي به سبب فعاليت ژورناليستي در سطوح بالای مطبوعات از ارتباطات بين‌المللي و امکانات فوق‌العاده‌يي بهره مند بود و به‌طرق گوناگون در جريان اخبار مهم و پشت‌پرده قرار داشت. 

اين درست که دولت وقت ايالات متحده دچار سياست انزواطلبي بود و کماکان خط‌مشي عدم‌دخالت در بحرانها و مشاجره‌هاي خارج کشور سرلوحه سياستها و اقداماتش قرار داشت، اما در مسأله خاص تجاوز ژاپن به چين، افکار عمومي آمريکا چنان برانگيخته شده بود که اين کشور به‌طور حتم از يک واکنش احتمالي  پشتيباني مي‌کرد، البته به‌شرطي که جنبه قانوني مي‌داشت، يعني مطابق با موازين جامعه ملل صورت مي‌گرفت. براي حصول قانونيت هم لازم بود دولت انگلستان پا پيش گذارد و پيشنهاداتي بياورد و به‌تصويب رساند. آن وقت آمريکا مي‌توانست جهت امداد و اجراي طرح مصوبه جامعه ملل به‌هراندازه که مي‌توانست اقدام کند و نيرو و امکانات در اختيار گذارد. براي رعايت همين مقدمات، در سال‌1932 دولت وقت آمريکا مخفيانه طرحي جهت تحريم اقتصادي ژاپن به صورت مشترک به انگلستان پيشنهاد مي‌دهد (که در صورت توافق در اجلاس جامعه ملل مطرح و تصويب شود). ولي دولت بريتانياي کبير با اين طرح موافقت نمي‌کند و اين شانس اساساً از بين مي‌رود. 

در خاطرات چرچيل و نيز در جلد دوم خاطرات آنتوني ايدن ‌ـ که از اعضاي عاليرتبه دولت وقت بود ‌ـ چند جا به اين مسأله اشاره شده، از‌جمله وقتي ايدن به ادامه تجاوز ژاپن و رويدادهاي بعدي مي‌پردازد، در صفحه‌605 کتاب چنين مي‌خوانيم: 

«درآن زمان [1934 که ديگر تجاوز  ژاپن گسترش يافته بود] خيلي از سياستمداران آمريکايي معتقد بودند که در  همان سال‌1932 مي‌بايست جلو تجاوز ژاپن گرفته می شد و اين کار شدني ‌بود اگر لرد سايمون، وزير خارجه وقت انگلستان، طرح تحريم اقتصادي عليه ژاپن را که استيمسون وزير خارجه وقت آمريکا پيشنهاد کرده بود مي‌پذيرفت» 3 

واکنش غيرمسئولانه دولت وقت انگليس [کابينه ائتلافي به‌نخست‌وزيري مکدونالد، رهبر حزب کارگر] نسبت به‌تجاوزآشکار ژاپن به منچوري، که به‌عنوان اولين نمونه سياست اَپيزمنت در تاريخ ثبت شده ، البته عواقب خاص خود را داشت. نگفته پيداست که اولين اثر آن جري‌شدن بيشتر ميليتاريسم ژاپن بود: 

« حرص و ولع ژاپن جهت تصرف ديگر سرزمينها‌[ي چين] فقط با اشغال و بلعيدن منچوري  ارضا نشد، ميليتاريسم در امپراتوري ژاپن در  طول سالهاي‌1937‌ـ1932 بيش از پيش قدرت گرفت و سرزمينهاي ديگري از کشور چين را به‌چنگ آورد. جلو اين سياست ژاپن را فقط مي‌شد با همکاري دو قدرت آمريکا و انگليس گرفت…»

ـ همان‌جا‌ـ

اثر ديگر سياست اغماض و مماشات انگلستان نسبت به متجاوز , آشكار شدن ضعف و سستي جامعه ملل بود. ديکتاتور کهنه‌کاري چون موسوليني از اين رويدادها درس خود را گرفت، همين‌طور هيتلر (که با سرعت به‌آستان قدرت نزديک مي‌شد) تجربه تجاوز ژاپن را زير نظر داشت: 

« البته ژاپن در يک موضعگيري رسمي توسط جامعه ملل به‌عنوان عامل يک جنگ تجاوزکارانه مقصر  شناخته شد ولي هيچ‌گونه تصميمي براي رفع تجاوز گرفته نشد. حتي تحريم و محدوديتي هم عليه ژاپن مقرر نشد. در نهايت متجاوز بدون مجازات ماند و طعمه را بلعيد. تازه حکومت ژاپن حکم خشک و خالي متجاوزبودن را نيز مردود دانست و در تاريخ 24‌فوريه‌1931 در اعتراض به‌اين موضع از جامعه ملل اعلام کناره‌گيري نمود. ژاپن با اين تجاوز جدّيت جامعه ملل را به چالش کشيد و نتيجه اين درگيري براي موسوليني و هيتلر درسي شد و آنها را جريتر کرد» 4. 

قرباني اول اين سياست دولتهاي بزرگ جامعه ملل, طبعاً دولت وقت و به‌خصوص مردم چين در سرزمينهاي اشغالي بودند. به‌ياد بياوريم كه طي اين سالها مائو و حزب كمونيست وي در جنگ با دولت مرکزي , به‌رغم امداد خارجي، درحال پيشروي بودند. مماشاتگران انگليسي‌ـ با نيم نگاهي به‌اين واقعيت‌ـ بدشان نمي‌آمد فراسوي قواي دولت، دشمن غدار فاشيستي مردم چين، يعني ميليتاريسم ژاپن نيز به‌آن‌جا لشكر بکشد و سدّ مضاعفي ايجاد شود در مقابل نيروهاي انقلابي چين، که در آن زمان امپرياليستها آنها را آلت دست و امتداد قدرت اتحاد شوروي مي‌دانستند!

 با کمي موشکافي در پيچ‌و‌خم وقايع آن سالها متوجه مي‌شويم که نه‌تنها سران خط استمالت بلکه برخي از صاحبان قدرتمند مطبوعات و رسانه‌هاي بزرگ کشوري، که البته همگي در ارتباط تنگاتنگ با سرمايه بزرگ مالي و صنعتي(سيتي لندن) بودند، جملگي به‌قصد قربت ديگري روي درياي صلح‌طلبي توده‌ها موج‌سواري مي‌کردند. وگرنه نمي شد در انگلستان صلحدوست بود ولي همزمان در ژاپن از ميليتاريسم دلجويي كرد و در آلمان بحرانزده سالهاي‌1933‌ـ1930 به پيشواز جنگ‌طلب شيطان‌صفتي چون هيتلر رفت!
کلايودن‌ـ ِست (Clivden-Set)

در آغاز دهه سي و سالهايي که مورد‌نظر ماست، خانم َننسي ويچرآستور, متولد 1879، همسر لرد آستور، نخستين زن نماينده مجلس عوام از حزب محافظه‌کار، بانوي سياستمدار بانفوذ و شمع محفل يک جمع  از خواص و نخبگان سياسي بريتانياي كبير به‌شمار مي‌رفت. اعضاي اين حلقه همگي در سياست خارجي انگلستان بعد از جنگ اول، رفته‌رفته پيرو و مدافع پيگير نظريه آپيسمنت شده بودند. بسياري از افراد اين جمع تحت عنوان ژرمنوفيلها [دوستداران آلمان] نيز شهرت  داشتند.5 
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                   ليدي استور , نماينده با نفوذ مجلس و باني حلقه كلايودن
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               قصر و ملك مسكوني ليدي و لرد استور, محل نشستهاي حلقه كلايودن 
ميهمانيهاي خصوصي که در قصر و ملك ييلاقي ليدي و لرد آستور، واقع در Clivden نزديک Maiden، برگزار مي‌شد در واقع نوعي گردهمايي سياسي بنيانگذاران و پيروان سياست اپيسمنت  به‌شمار مي‌رفت. هر هفته شماري از شخصيتهاي تراز اول حزبي و سران برجسته و صاحب قدرت مطبوعات بزرگ کشور، به‌اتفاق همسرانشان، در اين بزمهاي سياسي کلايودن شرکت مي‌کردند. بعدها، در دهه سي، کل اين جمع هم‌نظر و بسيار فعال سياسي به‌ « حلقه كلايودن Clivden-Set» شهرت یافتند.
يکي از بيوگرافي‌نويسان نِويل چمبرلين و مدافعان سياست اپيسمنت، درباره اين حلقه خاص و با نفوذ چنين مي‌نويسد:

«سياست اپيسمنت دولت انگلستان از حمايت مطبوعات و رسانه‌هاي قدرتمند برخوردار بود،  به‌خصوص نشريه تايمز که سردبيرش جفري داسون در رأس اين جريان فعاليّت داشت. يا آبزرور، که سردبيرش ژ.ال. جروين نظرات مشابهي را تبليغ مي كرد. همين‌طور لرد راسرمير، صاحب ديلي‌ميل که به‌طور کامل سياست استمالت را رواج مي داد و مماشات با ديکتاتورها را به‌عنوان آلترناتيو در مقابل جنگ پيش مي‌کشيد. استمالتگران معروف و صاحبان قدرت چون داسون، جروين، تام جونز، لرد لاسيين و گاهي خود نِويل چمبرلين، همه اينها به‌عنوان مدعوين بزمهاي سياسي ليدي آستور به‌ويلاي ييلاقي وي در کلايودن رفت‌و‌آمد داشتند و در آن‌جا دورهم جمع مي‌شدند. هيچ ترديدي نيست که اعضاي گروه  ‌«کلايودن‌ـ ِست» جملگي هوادار سرسخت سياست استمالت از هيتلر بودند. درعين‌حال نبايد اعضاي اين گروه را، آن‌طورکه اين‌جا و آن‌جا ذکر شده، همدست هيتلر شمرد يا اين كه فرض گرفت با هيتلر در رابطه ارگانيك بوده‌اند…»!(6)                                                  

پيشرفت هيتلر و پايکوبي حضرات

چرا در بعضي نقدها نسبت به‌سياست اپيسمنت تلويحاً القاء‌نظر می شود که  انگار گروه مذکور با فاشيستهاي ايتاليا و آلمان سر‌ وسر داشته اند و روابط پنهاني با هيتلر و سفارت آلمان برقرار  کرده بوده اند؟ 

نگارنده در زمان پژوهش و تدوين اين نوشته به‌فاکتها و دلايلي محکم که حاکي از وجود رابطه ارگانيک جمع مذكور با هيتلر و سفارتخانه‌اش باشد دسترسي نداشت. اما، از برخي سفرهاي نزديکان اين افراد و ملاقات آنها با نزديکان يا حتي خود ديکتاتورها (مثلاً سفرهاي اقوام نزديک چمبرلين به ايتاليا و مهمان‌شدن نزد وزير امور خارجه ايتاليا و بعد شخص دوچه) گزارشهايي هست. هم‌چنين از اشارات پراکنده چرچيل و ديگر مورخان پژوهشگر آن دوره تاريخ… پي مي‌بريم چنين برداشتهايي وجود داشته. در‌هرحال، نوع نوشته‌هايي که در روزنامه‌هاي متعلق به افراد با نفوذ اين جمع منتشر مي‌شد، دستکم مي‌توانست چنين شائبه‌يي را ايجاد کند. 

در پايين به يک نمونه خاص از اين نوع مطالب در نشريات تراز اول انگلستان  خواهيم پرداخت ، که در جوهر خود سمتگيري سياسي «کلايودن‌ـ ست» و پيش‌درآمد سياست اپيزمنت را از همان نخستين گامهاي آن نشان مي‌دهد. اما براي فهم بهتر مسأله ناگزيريم وضعيت سياسي وقت آلمان را فشرده  شرح دهيم. 

پا‌ به‌پاي بحران بي‌سابقه  بازار بورس نيويورک در اکتبر1929، توقف اعتبارات مالي عظيم آمريکا به آلمان، ورشکستگي اقتصاد اين کشور و بيکاري فزاينده چند‌ميليوني، بحران سياسي نيز به مجموعه معضلات اين کشور  اضافه مي‌ شد. دولتهاي وقت از حل‌و فصل عواقب بحران عاجزبودند. مجلس رايشتاگ هم  موفق نمی شد از طريق سيستم ائتلافات کابينه‌هاي توانا و آلترناتيو سرکار بياورد. در نتيجه افراطيهاي مخالف نظام مرتب قويتر مي‌شدند. طولي نكشيد كه اساس «جمهوري و دموکراسي و ايمار»  را به لرزه انداختند. 

در 27‌مارس‌1930 که کشور دچار عواقب شديد اين بحران بين‌المللي بود، در اثر تمهيدات پنهاني صاحبان سرمايه بزرگ و نيز جمعي از سران ارتجاعي و استبدادطلب ارتش آلمان که تصميم داشتند وسايل تغيير نظام را فراهم آورند، آخرين دولت دموکراتيک و متکي به‌اکثريت مجلس (به‌صدراعظمي هرمن مولر از حزب سوسيال دموکرات آلمان) مجبور به‌استعفا شد.

 در رايشتاگ[مجلس مركزي نمايندگان مردم]، ائتلاف  پايداری برای تشکيل حکومت به وجود نمي آمد. دوام اين وضع نابسامان خواسته پنهاني سران مرتجع ارتش و البته حزب نازي بود. نا‌امني و درگيريهاي خونين سياسي نيز بالا مي‌ گرفت. در تابستان همانسال، وقتي رايشتاگ يک لايحه دولت برونينگ، صدراعظم انتصابي  هيندنبورگ را، رد كرد، هيندنبورگ (رياست جمهوري وايمار), بلافاصله مجلس را منحل و براي 14‌سپتامبر بعدي اعلام انتخابات نمود. اين انتخابات با يک فاجعه سياسي خاتمه يافت و نتايج آن تاريخ آلمان را به مسير يک ديکتاتوري فاشيستي سوق داد. در اين انتخابات (1930) همه احزاب طرفدار قانون اساسي و حافظ جمهوري شکست سختي ‌خوردند. پشتوانه حزبي صدراعظم انتصابي نيز سست شد. دو حزب تندرو (که هر‌يک به‌طريقي مخالف سيستم دموکراسي حاکم بودند) در انتخابات بالا آمدند. تعدادکرسيهای نمايندگی حزب کمونيست استاليني از 45 به 77‌ و تعداد کرسيهای نمايندگی حزب نازي به‌رهبري هيتلر از  12‌  کرسی به طور ناگهانی به 107‌  کرسی افزايش يافت، يعني بيش از 8‌برابر انتخابات دو سال پيش. شوک سياسي کامل بود. کمونيستها قبلاً هم نسبتاً قوي بودند، ولي حزب نازي، از يک گروهگ مرتبه دهم پارلماني به دومين فراکسيون پارلماني و در محيط بيرون مجلس عملاً به قدرتمندترين حزب آلمان تبديل شد. شخص هيتلر, در چنين وضعي، به سرعت فهميد كه شانس به‌قدرت‌رسيدن دارد. با وجود اين، مارشال هيندنبورگ و سران مرتجع ارتش (که به علت افلاج سياسي مجلس فاکتور تعيين‌کننده قدرت شده بودند) ابتداء حاضر نشدند بلافاصله قدرت را به‌هيتلر و نازيها واگذار کنند. او مي‌بايست برخي شرايط را اجابت کند، که هيتلر در  آن موقع زيربار نرفت. 

در چنين وضعيتي به لحاظ عددي طيف چپ هم بخت كسب قدرت مي داشت، هر آينه با تدبير سياسي يك ائتلاف بزرگ چپ ‌ـ ميانه به وجود مي آمد. چنين ائتلافي مي توانست به کمک مانورهاي هوشمندانه سياسي (تظاهرات و اعتصابهاي مشترک با خواست سياسي و…) دولتي با ثبات تشکيل دهد و جمهوري و دموکراسي را از تهاجمات راست افراطي و فاشيسم هيتلري محفوظ نگه دارد. ولي به‌دلائل گوناگون, به ويژه راديكاليسم دنباله روانه استالينيستها, انشعاب درون طيف چپ عمق و وسعت گرفت, كار به رودرويي و اصطكاك مصيبت‌بار احزاب چپ كشيد و…  اين مهم محقق نشد. 

در اين احوال, بحران اقتصادي و بي كاري شدّت مي گرفت. همين طور بي‌ثباتي پارلماني و تزلزل دولتها. همزمان, هم دسيسه‌هاي ژنرالها براي كسب قدرت ادامه داشت و هم کوششهاي مداوم هيتلر  براي کنارزدن موانع سياسي داخلي و اروپايي جهت روي كارآمدن حزب نازي , كه اكنون براي نخستين ‌بار در بالاترين سطح سياست آلمان و اروپا مطرح شده بود. هيتلر در داخل سعي كرد موافقت سران ارتش را جلب کند و در ضمن حمايت مادي و سياسي سرمايه بزرگ را به دست آورد. رو به‌خارج هم مزورانه نقش سلحشوري مدافع غرب و « سد مانع بلشويسم» را ايفاء نمود. حالا، در زماني‌که نظام دموکراتيک و جمهوري آلمان جداً به‌خطر افتاده بود، رفتار و سياست مطبوعات تراز اول انگلستان و علي‌الخصوص تايمز و ديلي‌ميل (متعلق به لرد راسرمير عضو برجسته «کلايودن‌ـ ست»! بسيار قابل‌تأمل است. اينها از پيشرفت حيرت‌انگيز هيتلر در انتخابات‌1930 نه‌تنها شوکه نشدند که با گزارشهاي مثبت مطبوعاتي به استقبال وي و حزبش شتافتند و صفحات رسانه‌هاي پرتيراژ و قدرتمند دموکراسي ليبرال انگلستان را به خوشامد گويي به هيتلر و حزب نازي اختصاص دادند! 

آلن بالاک، مورخ برجسته انگليسي که در دهه پنجاه قرن گذشته يکي از چند بيوگرافي بزرگ و ارزشمند درباره «هيتلر» را به‌رشته تحرير درآورد, با ذکر جزئيات و علل تحولات گوناگون آن زمان و شرح مبسوط شيوه‌هاي تبليغاتي مهيب نازيها، ما را در جريان کم‌وکيف اوضاع بحراني آلمان آن زمان گذاشته و تهاجم همه‌جانبه احزاب راست به‌خصوص نازيها به‌نهادها و بنيان دموکراسي جمهوري وايمار را خيلي دقيق و جالب شرح داده است.  بالاك به واکنش مطبوعات بزرگ انگليس نسبت به پيشرفت نازيها در انتخابات مزبور اشاراتي بسيار گويا دارد: 

«نشريه تايمز پيامهاي اطمينان‌بخش و حرفهاي دل‌خوش‌کنک هيتلر را تماماً به‌چاپ مي‌رساند، لرد راسر مير در نشريه‌اش «ديلي‌ميل» از موفقيت هيتلر ابراز خوشحالي مي‌نمايد و مي‌نويسد اين رويدادي است که خط دفاعي عليه بلشويسم را تقويت مي‌کند»!!(7) 

آيا منظور خط دفاعي دموكراسي در مقابل بلوشويسم بود؟

کمي تأمل کنيم: آيا در آن زمان مواضع هيتلر ( درمورد برتري نژادي آلمانيها، لزوم کشتار يهوديان جهان و نابودي مارکسيستها، ميمون‌بودن رنگين‌پوستان و… ) در ضديت صريح با سيستم دموکراسي آلمان هنوز براي حضرات روشن نبود؟ 

شايد از خطري که برنامه‌هاي حزب و سياست «پيشوا» براي دموکراسي و صلح اروپا و همزيستي جهاني در بر‌داشت غافل بودند؟ 

يا از آن‌چه هيتلر سالها پيش صريحاً در کتاب «نبرد من»  نوشته بود آگاهي نداشتند؟8  

البته، بررسيهاي تاريخي نشان داده‌اند که کتاب هيتلر اولين‌بار چند سال بعد، آن‌هم به‌طور خلاصه, در اکتبر1933 به‌زبان انگليسي ترجمه و در آمريکا و بريتانيا پخش مي شود. اما او پيش از سرکارآمدن هرگز مباني ايدئولوژيک و برنامه سياسي خود را پنهان نکرده بلکه در نطقها و سخنرانيهايش مطالب خود را به تکرار تبليغ کرده بود. 

بنابراين، يک مرور کوتاه در مواضع منتشر شده هيتلر و ديگر سران نازي تا آن زمان‌ـ راجع به دموکراسي و سيستم پارلمانتاريستي وليبرالي و… ـ به پرسشهاي فوق پاسخ مي‌داد. مثلاً، هيتلر در سال‌1928 سران حزبش را دورهم جمع و طي نطقي مهم رئوس برنامه سياسي و تبليغاتي بعدي حزب را در سه اصل اعلام نمود و روز بعد هم مطالب او علناً در نشريه حزب چاپ شد: 
« اولاً، ملت ما بايد از افکار مغشوش بين‌المللي آزاد وعمداً به‌طور  سيستماتيک با  تعصب ناسيوناليستی تربيت شود… [لزوم نابودي راديکال يهوديان و مارکسيستها را ازهمين ضديت با انترناسيوناليسم نتيجه مي‌گيرد]. 

دوماً، ملت را طوري تربيت خواهيم کرد که عليه فساد و انحرافي به‌نام دموکراسي بجنگد و بار ديگر لزوم پيروي از اقتدار و پيشواگرايي [Führertum] را دريابد تا بتواند خود را از شر پارلمانتاريسم پوچ و بي‌معنا خلاص کند…  

و سوماً ملت خودمان را ازعقايدي حقير هم‌چون همزيستي مابين ملتها، صلح جهاني و جامعه ملل و همبستگي بين‌المللي آزاد خواهيم کرد…».(9) 

گرچه پژوهشگران بسيار نوشته‌اند که فاجعه آلمان و سرکارآمدن هيتلر ناشي از بحران بين‌المللي اکتبر‌1929 و عواقب آن بوده است. اما، درواقع نازيها خود هميشه بحرانزي و خواهان تشديد بحرانهاي آلمان بودند و رأساً ضرورت وقوع فاجعه را تبليغ مي‌کردند، تا بتوانند خط خود را پيش برند. سران نازي به تأسي از هيتلر، با وجود انعطاف در تاکتيک، در اصول مخوف خود استوار و در اجرايش بسيار بي‌رحم بودند. علناً اين خطوط را اعلام و درآن جهت عمل مي‌کردند :
«ما مشوق يک سياست فاجعه‌آميز هستيم وپشتيبان هرکاري که عليه سيستم کنوني [جمهوري و دموکراسي] فعال باشد. چرا که فقط يک فاجعه، يعني متلاشي‌شدن سيستم ليبراليستي کنوني است که مي‌تواند به يک نظام نو راه بازکند» 10 

پرسيدني است که پس چرا هيتلر و نازيها در پروسه‌هاي قانوني سيستمي که مي‌خواستند نابودش کنند شرکت داشتند و کارزار انتخاباتي راه مي‌انداختند؟ 

بايد دانست که هيتلر يکبار در سال‌ 1923‌ـ آن زمان فقط در ايالت بايرن و شهر مونيخ آوازه داشت ‌ـ  به کمک شبه‌نظاميان حزب، و همکاري برخي ژنرالهاي زمان امپراتوري، براي تسخير قدرت دست به‌کودتا زده بود ولي به‌دليل عدم‌پشتيباني مردم و به‌خصوص مقابله واحدهاي ارتش وقت آلمان، با شکست روبه‌رو و گرفتار و حبس شده بود. وقتي يک سال بعد از زندان برگشت، از اين حادثه  درس گرفته بود و براي  تصاحب قدرت طرحي نو ريخت. برنامه تازه‌اش اين بود که از امکانات گسترده قانون اساسي بسيار دموکراتيک جمهوري وايمار هرچه ممکن است بهره برد، تحت‌عنوان حفاظت حزب نيروي شبه‌نظامي‌اش را حسابي توسعه دهد ولي حتي‌المقدور با قواي نظامي ارتش درگير و روبه‌رو نشود، بلکه تا مي‌تواند روي ارتش کار آژيتاسيون انجام دهد و آن را از بالا و پايين و از درون تحت نفوذ عقايد و شعارهاي ناسيوناليستي‌ـ نژادي قرار دهد و افسران و توده سربازان را به‌«صورت قانوني» حامي خود کند. بنابر اين درمورد کاربرد ابزار دموکراتيک، مثل انتخابات نيز خط او و حزب بدينسان بود:

«ما مي‌دانيم که در اين انتخابات [1930] نظام دموکراسي را بايد با سلاحهاي دموکراتيک ضربه کنيم»(11).  

در بالا اشاره كرديم كه حزب نازي در انتخابات سپتامبر آن سال يک جهش عظيم و بي‌سابقه کرد. با اين حال هنوز ده روزي ازپيروزي شگفت نازيها در انتخابات مزبور نگذشته، براي اين که ضرورت رأي و پارلمان و قانونيت براي بخشهايي از حزب ايجاد شبهه نکند و شبه‌نظاميان و چماقداران SA از حزب رويگردان نشوند، فعالان را در شهر اصلي قدرتش، يعني مونيخ، گرد آورد و طي يک سخنراني مهم درباره ماهيت غيرپارلمانتاريستي حزب، بارها روي اين اصل تأکيد نمود که: 

«در اساس و پرنسيپ ما يک حزب پارلمانتاريستي نيستيم. زيرا اگر چنين مي‌بوديم با اصل و عقايدمان در تضاد قرار مي‌گرفتيم»(12). 

پس, بنابرشرحي كه رفت، حضرات لردها و سران دموکراسي پارلمانتاريستي‌ـ  ليبرالي بريتانياي کبير در آن زمان با علم و آگاهي براي هيتلري كف مي زدند با اصول و عقايدي به غايت ضد‌دموکراتيک, که شمه‌يي از آن را آورديم. درحالي‌که هنوز حزب سوسيال دموکرات آلمان (مهمترين نيروي بنيانگذار دموکراسي وجمهوري وايمار) پرشمارترين مجموعه آرا و نتيجه اول انتخابات را در اختيار داشت و تعداد نمايندگانش در مجلس رايشتاگ (به‌رغم کاهش نسبت به سابق) هنوز هم از نازيها بيشتر و به اتفاق احزاب ليبرال دموکرات آلمان طبعاً همگي به حمايت همسايگان و ديگر احزاب دموکرات وسوسياليست اروپا سخت محتاج بودند! وانگهي، در آن زمان حزب سوسيال دموکرات آلمان نه‌تنها با بلشويسم هيچ سر‌ و‌سری نداشت، بلکه برعکس، به شهادت انبوه اسناد تاريخي، زيرلواي استالين‌ساخته «سوسيال فاشيسم» سخت مورد حمله کمونيستهاي آلمان بود. همين‌طور احزاب بورژوا دموکراتيک آلمان، که جملگي با بلشويسم سخت مخالف بودند. پس علي‌الاصول، اگر مسأله حضرات تايمز و… فقط دفاع از دموکراسي در مقابل بلشويسم ‌بود، اين حزب سوسيال دموکرات و ديگر احزاب طرفدار قانون اساسي آلمان بودند که مي‌بايست متحد طبيعي رسانه‌ها و احزاب انگليسي به‌حساب آيند و مورد حمايت مدعيان دموکراسي قرار گيرند. ولي نه تنها آن رويداد، بلکه تاريخ بعدي نيز نشان داد که مسأله چيز ديگري بوده و کشتيبان را سياستي ديگرآمده  است!! 

در شرح استدلالي و نقل قولهاي بالا، به‌اندازه کافي روشن شد که حزب نازي و پيشوايش سالها پيش‌از به‌قدرت رسيدن(1933) آشکارا خصومت اصولي و مشخص خود با سيستم دموکراسي و پارلمانتاريسم ليبرالي را اعلام کرده بودند. جاي ترديد نيست که سرويس دولت فخيمه نيز از چکيده اين مواضع آگاهي داشته و به وزارت خارجه نيز گزارش مي‌داده است. بنابراين استقبال رسانه‌هاي بزرگ انگلستان در 1930 از هيتلر ، نمي‌توانسته از سر ناداني يا به‌بهانه دفاع از دموکراسي در مقابل بلشويسم بوده باشد چرا که در پيشرفت سريع هيتلر و نازيها اساساً خطر مار افسايي براي کل سيستم دموکراسي در اروپا و جهان خوابيده بود. پس اين‌جا، به قول معروف «کاسه‌يي زير نيم‌کاسه» بوده است و در اوايل دهه سي قرن گذشته، محافلي از قدرتمندترين مراكز سياسي آنگلستان درصدد بودند فضاي عمومي كشور را براي يک استراتژي تازه در سياست خارجي آماده كنند.
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2ـ ص124 کتاب «9سال پرحادثه»، 1954 Nine Troubled Years خاطرات سر‌ساموئل هوآر، که در جريان يک رسوايي سياسي و ساخت‌وپاخت با يک ديکتاتور ديگر ـ موسوليني‌ـ مجبور به‌استعفا شد. اين کتاب به‌عنوان آنتي چرچيل نوشته شده است. سياست و روش کار ساموئل هوآر در زمان تصدي مشاغل گوناگونش سخت مورد انتقاد چرچيل بود. 

3ـ  كتاب خاطرات ايدن,روي در روي ديكتاتورها,
 The Eden Memoirs, Facing Dictators
4‌ـ ص‌12، کتاب تاريخ مختصر جنگ جهاني دوم نوشته دکتر گرهارد شرايبر، مورخ معاصر آلماني:
Weltkrieges     Gerhard Schreiber,kurze Geschichte des zweiten 

5ـ محض حفظ امانت تاريخي اضافه کنم که شخص نيويل چمبرلين از آلمانيها اصلاً خوشش نمي‌آمد و اين واقعيت در کتابهاي گوناگون بارها ذکرشده است. 

6ـ بيوگرافي نيويل چمبرلين، نوشته مونتگومري هايد، ترجمه آلماني آن به‌نام «چمبرلين، دولتمرد بخت برگشته»،
 ص‌145 و 146 Neville Chamberlain, Der gluecklose Staatsmann
7ـ الن بالاك, «هيتلر, مطالعه اي در باب جبّاريت» ص 157, 

                                              Allan Bullock, Hitle ,A Study in Tyranny
8ـ بعضي از پژوهشگران اين مسائل  بر اين عقيده‌اند که «اگر دولتمردان کشورهاي ديگر زودتر از محتواي کتاب نبرد من هيتلر مطلع مي‌بودند، مي‌توانستند از وقوع فاجعه به‌موقع جلوگيري کنند» مثلاً نگاه کنيد به‌کتاب آلماني ”دكتر كارل لانگه , مباني فكري هيتلر كه مورد توجه واقع نشدند” :

                                   Dr. Karl Lange,Hitlers unbeachtete Maximen,   
9ـ شماره 23 سپتامبر1928 Völkische Beobachter, (نشريه حزب نازي)، به نقل از آلن بالاک , همان كتاب فوق الذكر,ص‌‌139 , 

10‌ـ گرگور اشتراسر، Gregor Strasser ,يکي از سران حزب، «نامه‌هاي ناسيونال سوسياليستي‌ـ نازي» شماره‌23، ژوئن‌1929، به نقل از آلان بالاک، همان جا, ص 17‌ , 

11ـ سخنراني هيتلر در 18‌ژوييه‌1930 در مونيخ، به‌نقل از ص‌158 کتاب بالاک, که شرح بسيار مفصل و جالب در‌باره تاکتيکهاي مزورانه و بعضاً تازه گوبلز و هيتلر جمع‌آوري و تفسير کرده است. 

12ـ   آلن بالاك, ص 157, نقل قول از فرانکفورته سايتونگ، 26‌سپتامبر‌1930،
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