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 - پیدائی و پویش در دهه سی قرن بیستم -
کریم قصیم




« فتح و فريب سرآغاز رايش سوم بود »
« درژانويه 1933 هيتلر به قدرت رسيد. اين مرد جنون خود بزرگ بينی داشت. او خطيبي  قهار بود و می توانست عوام الناس را خواب کند و علاوه بر آن  درپيگيري اهدافش بي پرنسيپ و بي رحم بود . ورود هيتلر به صحنه قدرت و صدراعظم شدن وي نگرانيهاي دولت فرانسه را افزايش داد»… 

                                                                   (آنتوني ايدن،وزيرخارجه انگلستان)

« فتح و فريب سر آغاز رايش سوم بود.» , اين عبارت كوتاه و رسا از آن پروفسور فريتس اشترن مورّخ كهنسال و مشهور آلماني تبار آمريكايي و عنوان فصلي از كتاب عظيم خاطرات وي است: Fünf Deutschland und ein Leben پنج آلمان و يك زندگي. خانواده اشترن يهودي بودند و در پي چيرگي نازيسم هيتلري بر آلمان ناگزير مهاجرت كردند.

  روي کارآمدن هيتلر و حزب نازي از هر نظر يک نقطه عطف سياسي درآلمان و مألاً دراروپا به‌شمار مي‌ رفت. با ابن اتفاق  نه تنها سياست داخلي در هر زمينه، که سياست خارجي هم به‌طورقطع زير و رو شد: 

«جوهر و خصلت سياست خارجي، شکل و سمت وسوي آن اساساً تغييرپيدا ‌کرد و به سوي اهدافي هدايت مي‌شد که رئيس دولت جديد مي‌خواست. عقايد هيتلر، از نظريه” سرزمين حياتي” و جغرافياي کشورآلمان، از نظر مسائل و محاسبه قدرت و نيز چشم‌انداز ايدئولوژيک [مسائل «نژاد برتر و پست‌تر»]  بالکل با سياست خارجي جمهوري وايمار متفاوت و درهمه زمينه‌ها فراتر از آن مي‌رفت»1. 
در خارج از آلمان بيش ازهرکس، همسايه غربي سخت نگران بود. 

حتي (پيشتر), درماه مارس 1932‌  بعنی ماهها پبش از به قدرت رسبدن هبتلر ،دولت فرانسه به ِسر‌جان سايمون وزيرخارجه انگلستان خبر داده بود که سطح تسليحات آلمان از حدّ مجاز پيمان ورساي بالاتر رفته‌است. دولت انگليس هم نمي‌توانست اين خبر را نادرست بخواند. درپاييز همان سال وزيرجنگ فرانسه بعد از مدتها کار و برنامه‌ريزي طرحي به منظور حصول خلع سلاح و امنيت جمعي اروپا به بريتانيا پيشنهاد کرده بود که دولت انگليس آن را نپذيرفته بود. بنابراين، ميان دوقدرت ضامن وظاهراً حافظ قرارداد ورساي نه تنها وحدت نظر نبود، بلکه به‌خصوص سر ارزيابي و چگونگي برخورد به خواست آلمان,  يعني برابري سطح تسليحات (که به معناي نقض قرارداد ورساي بود) اختلاف نظر و ناهماهنگي وجود داشت. ناهمسانيهاي غرب البته از چشم هيأت نمايندگي آلمان درکنفرانس خلع‌سلاح پنهان نمي‌ماند. فرانسه واقعاً در وضعيت دشواري قرارگرفته بود. چرچيل حال و روز آن زمان دولت فرانسه و رفتار متحدش دولت انگلستان را اين طور خلاصه مي‌کند: 

«درسال 1932 در فرانسه نگراني عميقي راجع به تدارکات و برنامه‌هاي هيتلر «که سريعاً به قدرت نزديک مي‌شد» حاکم بود. فرانسويها ازطرحهاي او خبر داشتند و يک فهرست طولاني نيز از موارد تخطي آلمانها از قرارداد ورساي به دولت ما ارائه داده بودند. من ازفرانسويها مي‌پرسيدم چرا دولت آلمان حسابرسي نمي‌شود و در جامعه ملل از وي نمي‌خواهند در باره خلافکاريها و مقاصدش توضيح دهد. فرانسويها درپاسخ مي‌گفتند، دولت انگلستان مانع ابن کار است! بنابراين، درهمان زماني که مکدونالد و بالدوين به فرانسويها فشار مي‌آوردند به برنامه کاهش تسليحات گردن گذارد، قدرت نظامي آلمان جهش‌وار رشد مي‌کرد.» 2 

به علت مواضع قبلي هيتلر و حمله‌هاي شديد وي به قرارداد ورساي، هم‌چنين عقايد تند‌و‌تيز نژادي و خصومت افسارگسيخته‌اش نسبت به فرانسه، در کشورهاي اروپايي (و نيز شوروي) دغدغه‌هاي زياد وجود داشت. براي همه طرف‌حسابها پرسش اصلي اين بود که سياست خارجي و برنامه‌هاي نظا مي رايش سوم به چه سمت خواهد رفت؟ آيا دولت ائتلافي او صرفاً در امتداد سالهاي پيش يعني پيش‌بردن ديپلماتيک خط تجديد نظر در مفاد ورساي و تلاش مسالمت‌آميز جهت رفع فشارها و تبعيضهاي آن درچهارچوب جامعه ملل حرکت خواهد کرد، يا خير سازديگري کوک مي كند؟ 

آيا تکليف سياست خارجي را وزارت خارجه و تکليف ارتش را کماکان دارودسته هيندنبورگ و ژنرالهاي قديمي تعيين  خواهند کرد يا شخص هيتلر سكان فرماندهی را به دست مي گيرد؟

سالها بعد، درجريان محاکمات نورنبرگ، هرمان گورينگ، نفر دوم رژيم نازي، دراين باره چنين توضيح داد: 

«به‌خصوص سياست خارجي عرصه اختصاصي پيشوا به شمار مي‌رفت. روشنتربگويم، يکي سياست خارجي و ديگر  مسائل مربوط به هدايت امور ارتش، اين دو عرصه بيشتر از هر موضوع ديگر مورد توجه وعلاقه رهبري بودند و وقت او را به خود اختصاص مي‌دادند…پيشوا به ‌طور  اخّص به جزئيات هردوي اين عرصه‌ها توجه داشت و روي آنها کار مي‌کرد. »3 

درعمل هم خيلي زود مسأله روشن شد.

گرگ به پوست ميش مي‌رود

نه تنها در داخل آلمان، بلکه درخارج نيز ابتدا اين اميد و توهم وجود داشت که هيتلر درچرخ‌دنده امور اداري و روزمره مملکت‌داري چنان گرفتارشود که سياست خارجي و هدايت ارتش کماکان درحوزه كاري وزراي تخصصي باقي ماند. اما، همه اين خيالات به سرعت محو شدند. هبتلر  به صورتي غيرمنتظره. در17 ماه مه 1933  با سخنان خود دررايشتاگ همه طرفها را مات و مبهوت کرد: 

«به نفع همه کشورهاست که مشکلات جاري با عقل و درايت حل وفصل شوند... کاربرد قهر دراروپا هيچ مسأله‌يي را حل نمي‌کند. قهر‌و‌خشونت دراروپا نمي‌تواند وضعيتي بهتر ازآن چه امروز برقراراست به‌وجود آورد، نه ازنظر سياسي و نه از نظر  اقتصادي. 

شعله ورشدن آتش جنگي بي‌پايان جنون محض است و موجب فروپاشي جامعه‌ها و نظامهاي کشوري خواهد شد…

ازجانب ديگر، نمي‌توان يک ملت بزرگ را تا ابد از ارج و احترام انداخت و  پست و نابرابر شمرد. شما فکر مي‌کنيد تا کي مي‌شود به چنين ظلمي‌ در حق يک ملت بزرگ ادامه داد؟ آلمان که امروز به صداي بلند اين خواست را پيش مي‌کشد که همه کشورهاي ديگر بايد به امر کاهش تسليحات و خلع‌سلاح گردن گذارند، درواقع به اصل مساوات و برابري توجه مي‌دهد و اخلاقاً هم حق دارد اين کار را بکند، زيرا آلمان خودش به کاهش تسليحات گردن گذاشته و تحت نظر شديدترين بازرسيهاي بين المللي مرتب  از مبزان تسلبحات خود کاسته است،... »4 

هيتلر دراين سخنراني به تفصيل ادامه مي‌دهد که آلمان حاضر است از کل و کمال دستگاههاي نظامي موجودش و داشتن هرگونه سلاح تهاجمي‌ صرفنظر کند و زير هر معاهده عدم حمله متقابل را امضا نمايد، تنها به  ابن شرط که ديگرقدرتها نيزبه چنين کاري مصمم باشند و همين گامها را بردارند. آلمان به روایت هبتلر در ابن سخنرانی تنها کشوري است که ازبابت مداخله نظامي و اشغال نگراني دارد‌، با وجود اين پشتيبان ارتقاي سطح تسليحات نيست، بلکه فقط اين را مي‌خواهد که کشورهاي ديگرنيز[منظور فرانسه بود]- مثل آلمان- به کاهش تسليحات و خلع‌سلاح گردن گذارند…[ پيشواي نازيها سخنراني خود را با اين مکر‌و‌فريب به پايان ‌برد: ]

«بزرگتربن امبد ما ابن است که سهمي ادا کنيم براي التيام زخمهايي که جنگ و[پيمان] ورساي برجاي گذاشته اند»! 

اين سخنراني در محافل سياسي اروپاي آن زمان و به خصوص درجامعه ملل و کنفرانس خلع سلاح مثل توپ ترکيد و خيلي زود به «سخنراني صلح» شهرت يافت! بلافاصله آلمان از نظر سياست خارجي درموقعيت تازه و ظاهراً «موجّه» قرارگرفت. درلندن، نشريات محفل کلايودن بيش ازپيش از تحليل و حرفهاي عوامفريبانه هيتلر استقبال کردند. حتي پاسيفيستهاي معروف انگلستان شعار پر مکر هيتلر , يعني«حق برابر تسليحاتي» را, درست دانستند و دررسانه‌ها به دفاع از آن برخاستند! 

 درهرحال، پس از اين سخنراني بسياري از رفت‌وآمد‌هاي مخالفان هيتلر و به‌ويژه تلاشهاي حريفان سرسختی مثل مارشال پيلزودسکي، رهبرلهستان، که درخفا خواهان اتحاد با فرانسه و اقدام نظامي عاجل عليه هيتلربود، اساساً منتفي شدند. 

اما، به‌رغم تبحّر تبليغاتي و تلاش حيرت‌انگيز هيتلر براي آچمز کردن جامعه ملل و بخصوص ايجاد شکاف مابين انگلستان و فرانسه، واقعيات سياسي ـ نظامي سرجاي خودشان باقي بودند. همان‌طور که قبلاً آورديم، هيتلر هم دربرنامه‌هاي مطروحه درکتاب معروفش «نبرد من» و هم درنوشته‌ها، مواضع و سخنرانيهاي بعديش تا هنگام صدراعظم شدن، بارها به فرانسه حمله و هتاکي کرده از اين کشور به عنوان خصم تاريخي آلمان که بايد «به زانو درآيد» ياد کرده بود. حتي زماني کوتاه پيش ازگرفتن قدرت مشخصاً ًگفته بود که قرارداد  ورساي را  باطل و با تشديد تسليحات واتحاد با ايتاليا حساب فرانسه را خواهد رسيد. اين سابقه، به‌علاوه گزارش سرويسها دربارة ادامة گسترش و ارتقاي سطح تسليحات آلمان وشتاب و تغييرات مشکوک درطرحها، رويهم مانع قبول حرفهاي هيتلر و رفع نگرانيهاي فرانسه و ديگرممالک همسايه بود. ادر اين احوال, فشار انگلستان به فرانسه، جهت قبول يک کنوانسيون لازم‌الاجرا درباره خلع‌سلاح (طرح مکدونالد) نيز افزايش يافته بود. به‌همه اين دلايل، فرانسه پيشنهاد دو مرحله‌يي کردن و آزمايش «مقاصد نيک آلمان» را پيش کشيد. درغيراين صورت حاضر به ريسک نبود. البته، گفتيم که سوءظن و نگراني فرانسه بي‌مورد نبود. دولت انگلستان نيز مرتب در جريان فعاليتهاي نظامي غيرمجاز آلمان قرار داشت: 

«با توجه به اطلاعاتي که حالا پي درپي به لندن مي‌رسيدند و ازتدارکات نظا مي تازة آلمان خبر مي‌دادند، سوءظن فرانسه نسبت به دولت نازي به نظرم درست مي‌رسيد. حتي در دهم ژوييه[1933] به وابسته نظامي سفارت ما دربرلين تأييداً  گفته شده بود که آلمان مشغول ساختن هواپيماهاي جنگي و بناي استحکامات نظامي است و آموزشهاي ارتش نيز شدت يافته‌اند. »5  

هيتلر «سرخورده و حق به جانب»! 

دراين شرايط بود که دولت فرانسهً کوشش کرد طرح دو مرحله‌يي خود جهت حصول توافق درمورد امنيت جمعي، حق برابر در تسليحات و خلع‌سلاح را بارديگر با همه دولتهاي ذينفع مورد بحث و مذاکره قراردهد.ولي،صرفنظراز احساس تفاهم ايدن که درآن زمان نظرشخصي‌اش نسبت به ديکتاتورها ازموضع دولت متبوعش متفاوت بود, فرانسه مجدداً با مخالفت دولت وقت انگلستان روبه‌روشد. به اين بهانه که نبايد کاري کرد هيتلر( حالا که راه آمده و ازصلح سخن مي‌گويد) خفيف شود و… اما دغدغه‌هاي سياسي فرانسه جنبه مشخص داشت و وضعش از هر نظر با کشورانگلستان فرق مي‌کرد. انگلستان ديوار به ديوار آلمان نبود، درمورد مسائل نژادي و شأن و قدرت جهاني و نيز موقعيتش درتئوريهاي هيتلر جايگاهي متفاوت و محفوظ داشت. 6 درحالي که هيتلربه فرانسه خصمانه‌ترين نگاه را داشت و آلمان نيز، هم از نظرجمعيت و هم پتانسيل صنعتي آشکارا قويتر از فرانسه بود. بنابراين, پذيرفتن حق بي تمايز «برابري تسليحاتي» براي آلمان مي‌توانست امنيت ملي فرانسه را به خطراندازد و طبعاً دولت  حاضرنبود زير فشار انگلستان و جوّي که «بلوف سياسي هيتلر» ايجاد کرده بود، درغيبت يک معاهده لازم الاجراي امنيت جمعي‌، از قواي نظامي موجودش صرفنظر کند ويکسره به خلع سلاح تن دهد. وانگهي هنوز نظام مبتني بر ورساي به عنوان سيستم سياسي معتبر بين‌المللي جاري و رسماًٌ مرجع حقوقي جامعه ملل به شمار مي رفت. درهرحال, آن زمان فرانسه حاضرنشد حق برابر هيتلر را بدون بک دورة آزمايشي بپذيرد. دولت آلمان هم که از بروز اختلاف ميان دو کشورغربي احساس رضايت مي كرد، ازخود راضي و حق به جانب‌، فشار سياسي را افزايش داد. 

آنتوني ايدن، که خودش مسئول هيأت انگلستان درکنفرانس خلع سلاح بود، در خاطراتش چنين مي‌نويسد: 

« درطول ماه سپتامبر[1933]، دولت آلمان خواسته‌هاي خود راافزايش داد. 15سپتامبر، فون نويرايت، وزيرامورخارجه آلمان، اعلام کرد کشورش حاضر نيست امتيازات  جدبدی  بدهد و هرآينه قدرتهاي مسلح از اجراي مفاد مربوط به خلع سلاح عمومي‌[ پيش بيني شده درورساي] شانه خالي کنند، دولت آلمان نيز حق بلکه وظيفه دارد به هرصورت که صلاح بداند، بدون ملاحظه و اتلاف وقت براي حصول حقوق برابر و امنيت ملت آلمان اقدامات لازم را انجام دهد. در23 سپتامبر ِسرجان سايمون و من با فون نويرات ملاقات و سعي کرديم وضعيت (و نگرانيهاي فرانسه) را براي وي تشريح کنيم. استدلالات ما کمترين اثري روي او نداشتند. وقايع بعدي نيز تمام اميدي را که ما به طرح تهيه شده ميثاق امنيت جمعي و خلع‌سلاح بسته‌بوديم ازبين برد. ما يک‌بار ديگر کوشش کرديم نيازهاي فرانسه را با خواسته‌هاي آلمان بهم جوش دهيم، ولي فايده نکرد و پيش از اين که حتي کابينه انگليس به طرح مزبور بپردازد، مسئولان آلماني در[سفارت]لندن روز 6 اکتبر به ِسرجان سايمون تلفن کردند واطلاع دادند که فون نويرايت ديگر به ژنو برنخواهد گشت. ولي نادولني[يک عضو هيأت آلمان] در کنفرانس  حضور پبدا  خواهد کرد و اطلاع خواهد داد که آلمان به هيچ وجه يک دورة آزمايشي را نخواهد پذيرفت و برحق برابرو بلافاصله پاي مي‌فشارد!…روزبعد درژنو وزيرخارجه فرانسه به من دو مطلب را خاطرنشان کرد، يکي اين که مطمئن است آلمان مايل به امضاي هيچ‌گونه ميثاقي نيست. دوم اين که به‌عقيده او تنها اميد براي صلح اروپا در اين بود که دولتهاي انگليس و فرانسه به توافق برسند. از نظرشخص من، درمورد نکته نخست احتمالاًً حق با او بود و درمورد نکته دوم يقيناً. »7 
درواقع هيتلربا مکر‌و‌فريب «حق برابر»، خواسته بود با يک تير چند هدف بزند: 

-  سياست خارجي رايش آلمان تحت رهبري او در ملأ بين‌المللي «موجه» جلوه کند، 

-  به اختلافات ميان فرانسه و انگليس دامن زده شود،

- تقصيراقدامات و روية بعدي آلمان گردن سماجت فرانسه و جامعه ملل افتد،

- افکارعمومي انگلستان را که به پاسفيسم متمايل بود، تا جايي که مي‌شد به آلمان متمايل و     ازمتحدش فرانسه دورکند،

 هبتلر, در وهله نخست به همه اين هدفها نيز تا حدودي دست يافت. بنابراين به اين و آن بهانه شتاب داشت زود بساط همکاري با جامعه ملل را جمع کند. چون هرگونه تعلل و قبول دورة آزمايشي قطعاً مشتش را باز مي‌کرد. بنابراين «ژست دلخوري ملي و سرخوردگي » به خود گرفت و حاضر نشد پيشنهاد آزمايشي دولت فرانسه را بپذيرد. روشن بود که هرگونه دوره آزمايش طبعاً مستلزم بازرسي و علنيت پروژه‌هاي نظامي رايش آلمان مي‌شد و هيتلر به هيچ قيمت نمي‌خواست برنامه بازسازي غول‌آساي نظامي‌اش که به اشدّ درجه جنبه تهاجمي داشت و از همان هفته اول روي كار آمدن  به راه انداخته بود، در معرض ديد و پرسش جامعه ملل قرارگيرد. منتها، حالا ديگر پنهان نگهداشتن پروژه‌ها نيز کاري نبود که طولاني‌مدت شدني باشد. پس مي‌بايست هرچه زودتر گريبان خود را از هرگونه قيد‌و‌بند بين‌المللي و کنترل جمعي خلاص كند تا بتواند‌، زير چتر «دلخوري ملي و سرخوردگي سياسي»، ظاهرالصلاح و حق به‌جانب، برنامه تسليحاتي خودش را پيش برد. بنابراين زود واکنش فرانسه را بهانه قرارداد و به تأسي از ژاپن ميليتاريست و متجاوز، کنفرانس خلع‌سلاح و جامعه ملل را ترک کرد: 

«روز14 اکتبر1933 هيتلراعلام کرد که چون حق برابر را از آلمان دريغ  کرده اند  مجبور است از کنفرانس خلع‌سلاح و ازجامعه ملل خارج شود. آلمان سعي کرده است  همکاري کند وليکن سخت مورد اهانت قرارگرفته وسرخورده است. او تصميم به خروج را نه ازسرخشم‌، بلکه از سرتوجه به شأن و حرمت ملت آلمان گرفته است». 8 

 بعد هم، طبق معمول، يک روضه طولاني درباب مظلوميت ملت بزرگ آلمان و بي‌مروتي ديگران و غيره خواند و رسانه‌هاي به خط شده آلمان را به جان «سماجت فرانسه و ظلم ورساي» انداخت. 

نخستين آزمايش و وادادگي انگلستان

خروج آلمان ازجامعه ملل البته يک اقدام خطير و پر‌ريسک بود.( براي آلمان خطرداشت،) چون اين اقدام تخطٌي آشکار از معاهده ورساي و مستوجب مجازات حساب مي‌شد و امکان (قانوني) مداخله نظامي قدرتهاي ورساي وجود داشت. دريک کلام، مي‌توانست حيات رژيم تازه‌پاي هيتلررا به‌لرزه اندازد. درواقع اين اولين آزمايش جدّي دولتهاي ضامن پيمان ورساي درمقابل آلمان هيتلري بود. 

دنبال سلاح سنگين و بالابردن سطح تسليحات تهاجمي رفتن، يعني زيرسؤال بردن عمدي مفاد ورساي و مشخصاً زير پا گذاشتن ماده مربوط به محدوديت تسليحات و نيروي نظامي مجازآلمان، يعني خلاصه تحريک به جنگ. 

خوب، با توجه به توازن قواي ضعيف آلمان نسبت به قواي نظامي برتر و امکانات گوناگون جامعه ملل، هيتلر قماربزرگي کرده بود. به همين جهت هم ژنرال بلومبرگ, وزيردفاع, با صدور دستورات پنهاني، به ارتش آلمان آماده باش داده بود. قبلاً هم شماري ازمهمترين سران ارتش با اين واکنش خطرناک هيتلر مخالفت کرده و خطراشغال نظامي و ريسکهاي بعدي را متذکر شده بودند. ولي وقايع بعدي نشان داد که  دربارة ُعرضه و ُجربزه تصميم‌گيري و شانس اتحاد عمل حريفان، تشخيص هيتلر درست بوده : فرانسه جرأت  تنها اقدام کردن ندارد ودولت وقت انگلستان هم اين كاره نيست. 

 بابد توجه داشت که وضعيت افکار عمومي دو کشور انگلستان و فرانسه نيز  با هم فرق مي‌کرد و هيتلر و دستگاه متبحّر تبليغاتي‌اش روي اين شکافها حساب بازکرده بودند. با تمام اين ملاحظات، هيتلر خيلي سعي داشت نقاب مشروعيت و مسالمت را محکم نگهدارد. براي بازسازي غول آساي ارتش و بالابردن سطح سلاحهاي تهاجمي تا حدي که بر مدعيان سر باشد، هنوز به چند سال وقت نيازداشت. لذا درعين حال که سياست خارجي آلمان را سخت فعال کرده‌بود و خودش همه پروژه‌ها را سرعت داده و هدايت مي‌کرد، و با وجودي که شمّ سياسي خارق‌العاده ای داشت و درضمن با حساب‌و‌کتاب و تدارک کافي قمار مي‌کرد، ولي ازهمان گامهاي نخست درسياست خارجي، جهت کاهش مخاطره‌ها، طرح تاکتيکي خاصي را پيش مي برد. او هرتعرّض و پيشرفت خود را با کلي تبليغات حق به جانب و ارائه پيشنهادات ضاهرالصلاح صلح و مسالمت مي‌پوشاند و سعي داشت افکار عمومي را به نوعي بالانس کند. کما اين که، بلافاصله بعد ازخروج ازجامعه ملل، دولت آلمان بيانيه اي صادرکرد عليه کاربرد زورو خشونت درروابط بين‌المللي. دراين بيانيه که درواقع از ترس مداخله نظامي‌ قدرتها صادرشده بود مزورّانه از آرزوي ملت آلمان درباب حصول خلع‌سلاح سخن رفته‌بود و اين که آلمان کماکان حاضراست پاي هر قرارداد عدم حمله امضا گذارد! بخصوص هيتلر و رسانه‌هاي رايش آلمان عمداً تلاش داشتند روي افکارعمومي کشور انگلستان تأثير خوبي به‌جاي‌گذارند و خود را صلح دوست و پاسيفيست جلوه دهند. چند روزبعد از خروج ازجامعه ملل، حتي شخص هيتلر با نمايندگان نشريات کلايودن ست (مثل وارد پرايس،خبرنگار ديلي ميل) به مصاحبه نشست و از«عدم رغبت نازيها به جنگ» روضه‌ها خواند. به يک چشمه‌اش توجه کنيد: 

«دراين جا هيچ کس مايل به تکرار جنگ نيست. تقريباً همه رهبران نهضت ناسيونال سوسياليست جبهه رفته وجنگ ديده هستند. من هيچ جبهه رفته‌يي را نمي‌شناسم که خواهان تکرارخوف وخرابيهاي جنگ چهارساله باشد. جوانان ما آينده ما را تشکيل مي‌دهند. فکر مي‌کنيد ما بچه‌هامان را بزرگ مي‌کنيم که بعد آنها را در ميدانهاي جنگ به کشتن دهيم؟... خواست ما فقط اين است که به اين تبعيض عليه آلمان [پيمان ورساي] خاتمه دهيم و…»9 

تمام تلاش هيتلر معطوف به اين بود که با نوعي نمايش پاسيفيستي مبان افکار عمومی و دولتمردان انگلستان از بک طرف و پبمان ورسای از طرف دبگر فاصله اندازد، ولي درعين حال رابطه مستقيم خود را با آن کشور تا جايي که مي‌شود بهبودي بخشد، تا به هدفهاي مرحله‌يي خود ـ بازسازي غول‌آساي تسليحاتي و نيل به برتري نظامي، دست‌يابد. تجربه‌هاي بعدي نيز نشان داد (بعدها هم خيليها روي اين موضوع تحقيق کردند و ثابت شد) که هيتلر در نظر داشت درمسير نيل به اهداف استراتژيک خود، يا با امپراتوري انگلستان به نوعي توافق اروپايي - جهاني (ميان دوقدرت بزرگ به نظروي آريايي) دست يابد و يا كاري كند كه  «بريتانياي کبير» دربيطرفي مثبت قرارگيرد و بر  «نبرد من» نهايي آلمان چشم ببندد! او ازهمان سال 1923 براين عقيده بود که در «جبهه غرب» فقط بايد با انگلستان به تفاهم رسد وبس. بنابراين مقيّد شدن به هرگونه تعهد بين المللي را به نفع خود نمي‌دانست. او در ميداني که متجانس و خاص موقعيّت حريفان بود، يعني ميدان صلح و مذاکره و مسالمت و تعهدات جمعي... بيشتر تمايل داشت با تك تك كشورها, جداگانه,  طرف شود، اين و آن قرار را بگذارد و هرجا صلاح ديد پيماني (دوطرفه) ببندد. به‌ ويژه درآغاز  از معاهده‌هاي جمعي با حريفان برتر از خود گريزان وازهمان سالهاي نخست فعاليت سياسي دشمن قسم خورده جامعه ملل و معاهده ورساي بود. خروج آلمان از کنفرانس خلع‌سلاح و جامعه ملل ادامه منطقي خواستها و طرحهاي کسي بود، که حالا ديگر در رأس سياست و دولت آلمان فرمان مي‌راند. 

در   شرايط سياسي آن زمان اروپا، خروج آلمان از جامعه ملل خيلي اهميت داشت و با کار ژاپن فرق مي‌کرد. اساساً، پايين نگهداشتن قدرت و محدوديت سطح و سامانه نظامي آلمان موضوع و صورت مسأله پيمان ورساي بود. وانگهي، تمام هيبت و جبروت امپراتوري انگلستان دراروپا به اين بود که قدرت اول و ضامن اصلي اجراي پيمان ورساي  محسوب مي‌شد. بنابراين، گرچه به‌ظاهر, هيتلر عليه فرانسه ژست مي گرفت و رسانه‌هايش هم به سماجت فرانسه حمله مي‌ بردند، اما در واقع، طرف حساب اين قماربزرگ هيتلر عملاً انگلستان بود، يا درست‌تربگوييم ريسک او به خاطر شل کردن ميخهاي ورساي اهميت داشت. هيتلر مي‌خواست هم انگلستان را تست کند و هم اين قدرت را به رابطه و اتحاد مستقيم با خود بکشاند. تست به اين صورت که ببيند «بريتانياي کبير» تا کجا حاضراست از ورساي دفاع کند؟ البته, ايستادگي انگلستان و پافشاري روي تعهداتش مي توانست بلافاصله طرح هيتلر را به شکست کشاند و موقعيتش را درداخل، درمقابل سران ارتش و ديگر دارو دسته‌هاي راست ائتلافي‌اش، دفعتاً ضعيف كند. برعکس، هرگونه سستي و ضعف نشاندادن دولت انگلستان، قطعاً به نفع رهبر نازيها و راهگشاي توطئه‌ها و تعرضهاي سياسي ديپلوماتيک بعدي «پيشوا» مي‌شد. درحقيقت هيتلر در آن زمان مي‌خواست اولاً بدون جنگ (که آن موقع ابزارش را نداشت)، با توسل به تضادهاي داخلي «جبهه غرب»، رفته رفته زيرآب ورساي را بزند. ودوماً انگلستان را زيرفشار بگذارد که خط عوض کند: 

«خروج آلمان از کنفرانس خلع سلاح، دولت انگلستان را با بديلهاي متعدد و نامطلوب مواجه کرد، يا مي‌توانست،-دست‌کم با تکيه بر قراردادهاي موجود-، براي جلوگيري از بازسازي تسليحاتي آلمان به زور متوسل شود؛ يا از هرگونه فکرو برنامه خلع‌سلاح دست بردارد و وقايع بعدي را به حال خود رها کند؛ و يا اين که به کوششهاي خود جهت انعقاد يک کنوانسيون ادامه دهدو سعي کند آلمانيها را با پرداخت قيمتي بالاتر راضي نمايد به کنفرانس برگردند.دولت تصميم گرفت بديل سوم را پيش گيرد. »!10
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